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Abstract  Failure to adapt to the new environment causes the loss of the fit in the place. When 
we cannot overcome the failure or avoid a repeat of the failure, the loss of “the 
position of their own” is experienced as one of the trait feelings. In this study, the 
relationship between this feeling and the self-affirmation was examined. As results, 
we showed that one of the self-affirmation, “feeling of inferiority” plays a significant 
role in the relationship between these two factors. 
                    
 
１．はじめに 
   
 「居場所」とは、人のいる空間的な意味での場所であ
る。それを心の拠り所、あるいは占有感の感じられる場
所、存在を実感できる場所、といった心理的意味で、「相
応しいところに、自分らしくいられるという実感」をこ
こでは「居場所感」と称することにする。「居場所感」は
日常的概念の印象が強いが、既往研究も既にいくつか認
められることから、本研究でもこのような定義を持つ構
成概念として用いることにする。 
 甲村・飯田 1）, 2) はこれまでに既に大学生を対象とし
て彼らの居場所に関する研究を進めてきている。一般に
居場所感の研究においては、「居場所感がある」とする事
態の感情分析より、「居場所感がない」とする事態での感
情分析の方が回答者には直截的で、回答しやすい。われ
われの研究では、大学生のキャンパスライフへの適応を
基本課題として、大学生の居場所感のなさを感じた日常
体験について探究してきた。例えば、甲村・飯田 1）は自
由記述法により大学生活における居場所感の経験の有無
を問うとともに、大学生活のどういう状況で「居場所感
を感じるか」を思いつく限り自由に記述してもらった。
これらを「ヒト」「モノ」「コト」に区分して項目を分類
した。ヒトにおいては友人関係、モノにおいては教室状
況、コトにおいてはクラブ・サークル活動に関わる事項
が居場所感を感じる経験との関わりで列記されていた。 
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とりわけキャンパスライフの居場所感規定要因として
「友人関係」に関する項目出現頻度が高かった。一方、
甲村・飯田 2) の家庭生活における「居場所感」を感じる
事態では、「家族」「食事」「家庭内での役割」に関わる内
容項目が多く見られた。 
 一方、「居場所感のなさ」の感情分析等については飯
田・甲村・舟橋・長谷川・竹澤・幡垣 3) において試みて
いる。ここでは、 居場所感のなさの体験の有無、居場所
感の形成との関わりを吟味するために自分の性格や行動
特徴についての評定、大学における活動(通学、講義受講、
クラブ活動)への習熟の様子、大学生がよく経験すると思
われる「居場所感のない状況（２つ）」での対処行動な
どが質問紙により調べた。この中で、性格や行動特徴の
自己評価と居場所感のなさの感情傾向の関わりについて
は 20 の質問項目に対して５段階で評定させ、得られたデ
ータについて主因子法による因子分析（固有値 1.0 を基
準に promax 回転）を行った結果、「緊張」「神経質」「小
心」「気分変易」「短気」「自己中心」傾向の 6 因子を
抽出した。また、「居場所感のなさを経験した際の感情
については 15 項目を用意し、同様に評定させ、得られた
データについて主因子法による因子分析(固有値 1.0 を
基準に promax 回転)を行った結果、「不要感」「孤独感」
「居心地の悪さ」「違和感」「緊張感」と名づけた 5 因
子を抽出した。各因子にはそれぞれ 3 項目が含まれてい
た。この因子分析による因子得点を指標に、前述の性格
や行動特徴について回答者を「肯定的評価群（評定段階
５，４点）」と「否定的評価群(評定段階２，１点)」と
に分けて「居場所感のなさ」感情の平均因子得点を比較
した。その結果、性格・行動評価の「神経質（ちょっと
したことで気分が滅入りやすい）」、「短気（気が短い、
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待たされるとイライラする）、「自己中心的」などの項
目の肯定的回答者群に、居場所感のなさの感情（不要感・
居心地の悪さ・緊張感など）を感じやすい傾向が認めら
れた。 
 これらの得られた居場所感のなさ感情を通覧すると、
多くの学生が示した居場所のなさ感情の多くが、事態に
即した一過的感情（状態依存的感情 state dependent）
であって、どこでも、いつもそういう感情になりやすい
とするようないわゆる常態的（特性依存的 traits 
dependent）感情とは区別されるように思われる。しかし、
本人の自覚による日常性格や行動特徴との密接な関わり
を見るとき、遭遇する各種の場面において居場所感のな
さを感じやすい性格や行動上の個人傾向があることを窺
わせるものであった。 
 そこで、本研究ではとりわけ深刻な常態的（特性依存
的）居場所感のなさに着目して、主に自己肯定感との関
わりについて検討することにした。自己肯定感とは、文
字通り自分を肯定的に捉える感情であり、自分で自分の
ことを価値あるもの、かけがいのない存在と評価してい
る感情であるが、必ずしもその裏づけがあるわけではな
い。ただ、自分で自分の有用性を認めていることが特徴
であり、自己肯定感が高い人は居場所感のなさを常態的
に感じにくい人と考えられる。居場所感研究においては、
調査項目の中で自己肯定感情との関わりを示すような既
往研究はいくつか認められるが、多くは居場所感の研究、
自己肯定感の研究と独立的に扱われることが多く、直截
的に両者の関係を追究した報告はむしろ少ないように思
われる。このようなことから、われわれが対象としてい
る大学生のキャンパスライフにおける適応の問題を大学
生の自己評価（肯定感情）の視点で検討することが本研
究の主要な目的である。 
 
２．方 法 
調査対象者：愛知県内の私立大学生を対象に調査を実施
した。有効回答者は 373 名で、学年ごとに集計すると 1
年生 120 名 (32.2%)、2 年生 98 名 (26.3%)、3 年生 115
名 (30.8%)、4 年生 40 名 (10.7%)であった。性別につい
ては男性 330 名、女性が 40 名、不明者が 3 名であった。 
調査実施時期・方法：平成 24 年 11 月から 12 月にかけて
授業終了後の時間を利用して協力を呼びかけ、一斉に実
施した。調査への協力は自由であり、参加しないことで
不利益が生じないことは十分に説明された。 
質問紙の構成：調査項目は、① 居場所感のなさの体験の
有無、②居場所感のなさ尺度、自己肯定感に関わる既存
の尺度から本研究に関わりが深いと考えられる項目を集
めて新たに構成された③自己肯定感情尺度であった。自
己肯定感尺度は「自分のことが好きだ」等（詳細は表 1
参照）の全 30 項目から構成され、5 件法で評価された。 
３．結果 
 
「居場所感のなさ」の経験の有無 
 居場所感のなさを経験したことが「ある」と回答した
者は 373 名中 108 名（29.0%）、「ない」と回答とした者
は 265 名(71.0%)であった。 
 
居場所感のなさ尺度と自己肯定感情尺度の因子分析結果 
それぞれスクリープロットを参考に居場所感のなさ
尺度は 3 因子（表 1 参照；主因子法・promax 回転）、自
己肯定感情尺度は 5 因子（表 2 参照；主因子法・promax
回転) を抽出した。それぞれの因子の信頼性係数につい
ては居場所のなさ尺度は、孤独感 (α=.763)、不要感 
(α=.661)、違和感 (α=.641)であった。自己肯定感情尺度
は、自己肯定感（α=.772)、大学満足感 (α=.733)、対人的
緊張 (α=.709)、将来願望 (α=.713)、劣位感情 (α=.559)で
あった。 
 
 
 
 
 
表 1. 居場所のなさ尺度の因子分析結果（promax 回転後）
表 2. 自己肯定感情尺度の因子分析結果（promax 回転後）
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居場所感のなさと自己肯定感情の関係① 
居場所感のなさ尺度について抽出された３因子、自己
肯定感情尺度での５因子の因子得点を用いて、因子間の
相関係数を求めた。その結果、有意な相関関係を複数の
因子間に認めることが出来た（表 3 参照）。特に「劣位感
情」因子は全ての因子と有意な相関関係を示していた。 
 
 
 
 
居場所感のなさと自己肯定感情の関係② 
 居場所感のなさの経験の有無による自己肯定感情への
影響を検討するため、自己肯定感情尺度から抽出された
5 因子についてそれぞれ対応のない t 検定を行った。そ
の結果、いずれの因子得点においても 1％水準で有意な
差が確認された。いずれの因子得点においても、居場所
感のなさを経験していると、ネガティブな方向に影響し
ていることが示された。 
 
 
 
 
居場所感のなさと自己肯定感情の関係③ 
 居場所感のなさが自己肯定感情に及ぼす影響を検討す
るため、パス解析を行った．まず，居場所感のなさ尺度
の 3 つの因子すべてが、自己肯定感情に影響を及ぼすこ
とを仮定して分析を行った．有意ではなかったパスを削
除し，得られた最終的なモデルを図 2 に示す。適合度指
標は、χ2 (10)=11.605, p=.312, RMSEA=.021, NFI=.973, 
CFI=.996 であった。孤独感と不要感が劣位感情に正の有
意なパスを示しており、劣位感情から対人的緊張への正
の有意なパスが引かれ、自己肯定感情尺度の他の因子へ
それぞれ有意なパスが引かれた。 
 
 
 
 
 
居場所感のなさと自己肯定感情の関係④ 
自己肯定感情が居場所感のなさに及ぼす影響を検討する
ため、パス解析を行った．まず，自己肯定感情尺度の 5
因子すべてが居場所感のなさに影響を及ぼすことを仮定
して分析を行った．有意ではなかったパスを削除し，得
られた最終的なモデルを図 3 に示す。適合度指標は、χ2 
(4)=5.69, p=.223, RMSEA=.034, NFI=.949, CFI=.983 で
あった。劣位感情が不要感や孤独感に有意な正のパスを
示しており、大学満足感が不要感に有意な負のパスを引
いていた。居場所感尺度の 3 因子については不要感から
孤独感、違和感への有意な正のパスが引かれた。 
 
 
 
 
 
表 3. 居場所感のなさと自己肯定感情の相関表 
図 1 . 居場所感のなさ経験の有無による平均因子得
点の違い 
図 2 . 居場所感のなさから自己肯定感情に向けたパ
ス解析の結果 
図 3 . 自己肯定感情から居場所感のなさに向けたパ
ス解析の結果 
81
愛知工業大学研究報告,第 49 号, 平成 26 年,Vol.49,Mar,2014 
                 
 
４．考察 
 
本研究では大学生のキャンパスライフにおける適応
の問題を大学生の自己評価（肯定感情）の視点で検討す
るべく、居場所感のなさと自己肯定感情との関係を直接
的に検討した。この結果、居場所感のなさと自己肯定感
情との間には居場所感のなさが高いほど自己肯定感情が
低くなると言った負の関係があることが示された。また
両者の関係を考える上で特に自己肯定感情のうち、劣位
感情が重要な役割を示していることが示唆された。 
青年期における適応感情や自己肯定感情に対する劣
位感情の重要性はこれまでも間接的には示唆されている。
例えば返田 4) は青年期では他の時期と比べ劣等感が強
まることを示しており、この傾向が青年期における交友
関係や自己形成に大きな影響を及ぼす可能性について言
及している。青年期に劣等感が強まる背景としては、安
塚 5) が青年期における、一方では孤独をもとめ他方では
仲間を求めるという両極端の間を微妙に揺れ動く複雑さ
からくる不安定さや、自我の目覚めにより高い理想自己
を掲げることによって繰り返される失敗経験、他人を意
識し比較することによる自己嫌悪をあげ、青年期は劣等
感の悪循環に陥りやすい特徴があることを示唆している。
本研究において大学生における居場所感のなさと自己肯
定感情の関係を考える上で劣位感情が中心的な役割を果
たしたことはこれらの先行研究の知見とも符合する。大
学生にとって大学という新しい環境に適応し、人間関係
を再編していく過程は劣位感情と如何に上手く付き合っ
ていくか、しいてはこれまでの失敗経験をどのように乗
り越え、自己実現を果たしていくかという課題にも同時
に取り組んでいることを示唆している。これまでの居場
所研究は居場所のなさがその時点での精神的健康に及ぼ
す影響を強く意識し、問題視する傾向が強かった。今後
はより広い視点で居場所のなさの問題をどのように捉え、
克服していくのかを考えていく必要があるだろう。 
本研究で居場所感のなさを経験したことが「ある」と
回答したものは全体のわずか 3 割ほどにとどまった。こ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
れは居場所感のなさを経験したことのあるものが実際に
全体のわずか 3 割ほどしかいないことを示している可能
性も否定はできない。しかし、これまでの筆者らの調査
における同様の比率から考えても、この割合はきわめて
少ない。おそらくは居場所感のなさの経験が「ない」と
回答することによって、以後の質問項目にはほとんど回
答する必要がなくなる特徴を今回調査に用いた質問紙が
もっていたことによる弊害ではないかと考える。すなわ
ち授業終了後、速やかに帰りたい思いによって多くの学
生が「ない」と回答した可能性が強く考えられる。この
ことから本研究で得られた知見がかなり偏ったものであ
る可能性は否めない。 
今後はこれらの問題点も踏まえ、今回得られた結果の
再現性等についても慎重に検討すると同時に、居場所感
のなさについてより理解を深めるべく、居場所感のなさ
と関連の深い概念との関係を検討するだけでなく、その
形成過程や克服過程等その時系列的な変化も視野に入れ
た検討が必要だと考えられる。 
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